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Literatur: Pioniere 
oder Nachahmer?
Wo jeder Wechsel ins Nebenbüro als «neue Her-ausforderung» gefeiert wird, ist auch der Be-griff des Pioniers inflationär geworden. Strah-
lende Pioniere stellen sich täglich der ultimativen 
Challenge und verzücken uns umgehend mit gewalti-
gen Innovationen. Selbst die romanische Literatur, 
noch vor kurzem in Verdacht, «verspätet» zu sein, 
bringt auf einmal absolut neue Texte hervor, die alle 
das letzte Tabu brechen. Wer von diesem Feiern genug 
hat, kann sich zur Abkühlung nach historischen Pio-
nieren umsehen, auch ohne diese gleich für die eigent-
lichen und einzigen zu halten und die ersten mit den 
grössten zu verwechseln. 
 
Am Anfang war Polemik
Der erste bedeutende romanische Text stammt vom Po-
litiker und Reformator Gian Travers, der von 1523 bis 
1527 Bündner Statthalter im Veltlin war. Nach einer er-
folglosen Mission zum «Medeghin» (dem Mailänder 
Herzog Gian Giacomo dei Medici) werden Travers und 
seine Begleiter vom Kastellan von Musso («Müs») abge-
fangen und eingesperrt. Im Bergell hat ein Spötter über 
diese wenig ruhmvolle Episode ein «schändliches Lied» 
verfasst, eine «svargugnusa chianzun», die Travers der-
art ärgert, dass er zur Feder greift, um sich zu verteidi-
gen. Das Ergebnis ist die Chianzun dalla guerra dagl 
Chiaste da Müs von 1527. Darin blitzt nicht selten die 
Verve des Beleidigten auf, der sich trotz allem Rechtfer-
tigungszwang auch zu ironischen Sprachspielen hin-
reissen lässt. Eines davon legt er dem Kastellan in den 
Mund, der, vom Namen «Travers» inspiriert, den Enga-
diner mit einem Wortspiel begrüsst. Er wolle verhin-
dern, dass Travers seinen Weg weiterhin traversiere:
Johan Travers, traversô taunt m hest tü
Ch’eau nun vöelg tü ’m traversast plü!
Johann Travers, so häufig bist du mir in die  
Quere gekommen,
Dass ich nicht will, dass du meinen Weg  
nochmals traversierst!
Ein Glück für uns, dass Travers dieses Lied in Putèr und 
nicht in Latein, Italienisch oder Deutsch verfasst hat. 
Was ihn dazu bringt, ist wohl weniger Pioniergeist oder 
der Wille, seine Muttersprache zu pflegen, als schiere 
Notwendigkeit. Wer sich verteidigt, muss sicher sein, 
dass er von denjenigen, die er überzeugen will, auch 
verstanden wird. So wird politische, wenig später religi-
öse Polemik zum Anlass romanischen Schreibens, das 
allerdings von Anfang an unter dem Einfluss anders-
sprachiger Vorbilder steht. 1 
«Churwelsch schryben»
Die Orientierung der «churwälschen Täler» nach Nor-
den, deutschsprachige Amtsträger, das Vordringen des 
Alemannischen, die Einwanderung der Walser, die dia-
lektale Aufsplitterung und das fehlende Zentrum: Als 
das Latein in der frühen Neuzeit als Schriftsprache ab-
gelöst wird, hat das Romanische schlechte Karten. Das 
Fehlen einer Schrifttradition ist so evident, dass der 
Glarner Aegidius Tschudi (1505–1572) in seiner Urallt 
warhafftig Alpisch Rhetia von 1538 sogar wissen will, 
«dass man Churwelsch nit schryben kann». 
Solche Unkenrufe hört auch der Samedaner Notar Ja-
chiam Bifrun (1506–1572), der sich mit seiner Überset-
zung des Neuen Testaments von 1560 offensichtlich weit 
vorwagt. Die Bedenken und Einwände gegen sein L’g 
Nuof Saìnc Testamaint klingen ihm so sehr in den Oh-
ren, dass er sie minutiös auflistet: Wenn man Romanisch 
schreiben könnte, hätten’s die weisen Alten längst getan. 
Er, Bifrun, hätte nicht die richtige Schreibart gefunden, 
das Romanische sei viel zu eng und mangelhaft, «strêt & 
amanchianthûs», um eine Übersetzung der frohen Bot-
schaft zu ermöglichen, die Romanen hätten jetzt weni-
ger Grund, Latein und Deutsch zu lernen, und blieben 
ein ungehobeltes Volk, «grusêra lieud». Ein Chor von 
Nörglern, ein gewaltiger Arbeitsaufwand, unvorstellbare 
typografische Schwierigkeiten und ruinöse Kosten: Es 
brauchte den missionarischen Eifer und die Ausdauer ei-
nes Besessenen, um das Werk zu vollenden. 
Ein romanischer Luther?
Die Argumente der Nörgler lässt Bifrun im Vorwort 
nicht unwidersprochen stehen. Über die Weisheit der 
Alten wisse er nicht viel, dass man Romanisch nicht 
schreiben könne, will ihm, aufgrund eines rührenden 
Gegenarguments, nicht einleuchten: Deutsch, Franzö-
sisch und andere Sprachen, die schwieriger und mühsa-
mer sind als unsere, «languax plü grêfs & plü fadius co 
l’g nos», könne man ja auch schreiben! Zur Kritik an sei-
ner «Art zu schreiben» – ein Dauerbrenner romanischer 
Polemik bis auf den heutigen Tag – bemerkt Bifrun la-
konisch, er hätte sich nicht geschämt, bei Vorgängern 
eine bessere zu lernen, wenn’s diese Vorgänger gäbe. 
Dass die «Enge» des Romanischen eine Übersetzung 
verhindere, will er ebenfalls nicht glauben: Jede Spra-
che kann alles sagen, keine kann eine andere vollstän-
dig wiedergeben. Ein Volltreffer. Dem Einwand, nie-
mand lerne mehr Fremdsprachen, wenn’s eine 
romanische Bibel gebe, begegnet er mit einer Polemik 
gegen die affektierte Sprachmischung der Elite. Igno-
ranten sind das, die so viel Latein und Deutsch in ihr 
Romanisch einflechten, dass sie vom Volk nicht ver-
standen werden, «chels impastrüglian aint ù Latin ù Tu-
daisthck da sort chels nu uignen inclijts delg poeuel». Sie 
sollen besser ihre eigene Sprache lernen, was sie – wo 
sonst? – beim Lesen des Saìnc Testamaint tun können.  
Eine Pionierleistung ist diese Übersetzung gewiss, ein 
romanischer Luther aber ist Bifrun, nach Ricarda Liver, 
nicht. Bifruns Sprache erreiche «bei weitem nicht die 
Prägnanz und Originalität der Sprache Luthers; die 
enge Anlehnung an den Ausgangstext des Erasmus und 
eine gewisse Pedanterie, die mit Bifruns juristischer 
Schulung zusammenhängen mag, beeinträchtigen oft 
die Natürlichkeit der Sprache». 2
Zu wenig Originalliteratur? 
Dass der bedeutendste Anfang rätoromanischen Schrift-
tums eine Übersetzung ist, mag verbreiteten Vorstellun-
gen von nicht fremdbestimmten Pionierleistungen wi-
dersprechen. Für die romanische Tradition dagegen ist 
diese Fremdbestimmtheit typisch, vor allem die von re-
ligiös-moralischen Auseinandersetzungen geprägte Lite-
ratur der ersten Jahrhunderte bleibt von Übersetzungen 
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und Adaptationen anderssprachiger Texte abhängig. Es 
brauchte den Einfluss der Romantik, den Genie- Kult des 
19. Jahrhunderts und die auf eine Stilisierung des «Eige-
nen» fixierte romanische Sprachbewegung, um den ho-
hen Anteil an Übersetzungen als Problem erscheinen zu 
lassen. Einer der Ersten, die dies ansprechen, ist der 
Bündner Oberländer Arzt und Erzähler Giachen Michel 
Nay, der 1902 fragt, warum es nicht mehr «lavurs origi-
nalas» gebe, die Geschichte Graubündens und «unser 
Volk» böten genug Stoff. 3
Im Jahre 1916 hält der Romanist Anton Vellemann ei-
nen Vortrag über die Bedeutung des Übersetzens für die 
romanische Sprachentwicklung. Er wisse, dass er mit 
dieser Meinung «viele» gegen sich habe, die es als Ar-
mutszeugnis für eine Sprache betrachten, wenn diese 
keine eigene Literatur hervorbringt. 4 Die radikalsten 
Vertreter dieser Meinung sind Men Rauch und Peider 
Lansel, die Anfang der 1920er-Jahre für einen grösseren 
Anteil originaler literarischer Arbeit plädieren. 1923 
lässt sich Peider Lansel zu einer krassen Übertreibung 
hinreissen:
«Üna lingua po comprovar seis dret d’existenza be tras 
üna litteratura originala.» 5
«Eine Sprache kann ihr Existenzrecht nur durch eine ei-
genständige Literatur beweisen.» 
Mit dem «Existenzrecht» einer Sprache wird Peider Lan-
sel ihre politische Anerkennung meinen, davon abgese-
hen existieren Sprachen nämlich ganz einfach durch ih-
ren Gebrauch, und der müsste in menschenwürdigen 
Gesellschaften eigentlich auch ohne weitere Leistungs-
nachweise möglich sein. Und doch erwärmt er das Herz 
des Literaten, indem er der Literatur die Erbringung ei-
nes solchen Nachweises zumutet, in krassem Gegensatz 
zu heutiger Sprachpflege, die die Literatur mit soziolin-
guistischen Konjunkturargumenten als quantité négli-
geable abgeschrieben hat. Ein weiteres Problem von 
Lansels Stellungnahme ist die fehlende Bestimmung 
des «Eigenständigen», der «litteratura originala». 
Schöpfer und Wiederverwerter
Dass die Bestimmung des «Originalen» nicht einfach 
ist, lässt sich in einer satirischen Phantasmagorie von 
Reto Caratsch nachlesen. Als nächtlicher Wiedergänger 
steigt der Renaissance-Poet Simon Lemnius (ca. 1511–
1550) vom Elysium herab, um seinem Bewunderer Gian 
Rudolf Mohr eine Lektion in Sachen Literatur zu ertei-
len. Im Paradies der toten Dichter herrsche Panik, sie 
fürchteten sich, weil die romanischen Institutionen 
«immer neue Opfer für ihre schreckliche Übersetzungs-
industrie» suchten, «i tscherchan adüna nouvas victi-
mas per lur sgrischaivla industria da traducziuns». Sol-
cher Spott beinhaltet eine Forderung nach «Originalen», 
gerade diese werden aber als Phantasmen dargestellt. 
Lemnius hat im Elysium gelernt, über sich zu lachen, er 
bezeichnet sich als Epigone und Flickwerkpoet, er sei 
«ün tapezier, ün decoratur, ün imiteder», «ein Tapezie-
rer, ein Dekorateur, ein Imitator». Seine Raeteis sei ein 
Plagiat von Vergils Aeneis, er habe sich beim grossen 
Epiker fürs «Plündern», «splündragier», entschuldigt. 
Bei dieser Gelegenheit habe ihm Vergil zu seiner Über-
raschung eröffnet, er habe bei einem Dieb gestohlen, 
sie müssten zu Homer, von ihm stamme alles. Mit ei-
nem gütigen Lächeln hätte ihnen der Urvater des Epos 
dann gestanden, er sei ein «bescheidener Kompilator», 
die «Ilias» stamme von zwölf grossen Sängern, die ihm 
vorausgegangen seien. Zum Schluss versteht der Be-
lehrte: 
«[...] cha la litteratura mundiela es ün immens clearing 
house e cha tuot appartain a tuots ed ad üngün.» 6
«[...]dass die Weltliteratur ein immenses Clearinghouse 
ist und dass alles allen und keinem gehört.»
Postmoderne Literaturtheorie hat für die Literatur als 
«clearing-house» feinere Begriffe gefunden, sie ist sich 
aber mit Reto Caratsch darin einig, dass die Vorstellung 
des «Originals» als eigenständige, unabhängige schöp-
ferische Leistung der Relativierung bedarf. Neu ist in 
der Literatur (und nicht nur hier) allenfalls die Art der 
Wiederverwertung des Alten. Damit verliert auch die Fi-
gur des «Pioniers» an Glanz, er steht, so heisst es heute, 
«auf den Schultern von Riesen». 7
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